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Dotyczy: kontroli podatkowej nr UKS3291/W2B5/0034/08/2/004

ZASTRZEZENIA I WYJASNIENIA

do protokolu kontroli podatkowej

Dziatajac w imieniu kontrolowanego — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, na podstawie przepisu art. 291 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.) przedstawiam nast¢pujace
zastrzezenia i wyjasnienia  do  treSci  protokotu  kontroli  podatkowe;j
nr UKS3291/W2B/0034/08/2/004.

I Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawa zamoOwien publicznych
oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 79, poz. 551), dodata do ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
art. 4a, ktéry okreslat uproszczenia w procedurze udzielania zamoéwien publicznych
o wartosci do 60 000 euro. Artykul ten stanowit:

HArt. 4a. 1. W postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 60 000 euro. nie stosuje si¢ przepisow
ustawy dotyczacych obowigzku publikacji ogloszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
termindéw skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, termindéw
sktadania ofert, ofert wstepnych i ofert orientacyjnych oraz przepiséw ustawy dotyczacych
odwolan i skarg.




2. W przypadku zaméwienia, o ktorym mowa w ust. 1, ogloszenie o wszczgciu postgpowania
oraz 0 zawarcill Umowy zamawiajacy zamieszcza na stronach portalu internetowego Urzedu
Zaméwien Publicznych oraz na wilasnej stronie internetowej, a jezeli takiej nie posiada
umieszcza W swojej siedzibie w miejscu publicznie dostgpnym, wskazujac odpowiednio
przedmiot zamoéwienia, kryteria oceny ofert, a takze termin i miejsce sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu i skladania ofert oraz uzasadnienie wyboru
wykonawcy, ktéremu udzielono zamoéwienia.
3. W przypadku zaméwien, o ktorych mowa w ust. 1, ustalone przez zamawiajacego terminy
sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i terminy skladania ofert,
ofert wstepnych lub ofert orientacyjnych, nie moga by¢ krétsze niz 7 dni od dnia publikacji
ogloszenia na stronach portalu internetowego Urzedu Zamowien Publicznych albo od dnia
przekazania zaproszenia do skladania ofert, ofert wstepnych lub ofert orientacyjnych, jezeli
z przepiséw ustawy wynika obowiazek wyznaczenia terminéw dtuzszych niz 7 dni.”
W zwiazku z powyzszym ujete w protokéle kontroli zarzuty/wnioski odnoszace sig do

art. 43 ust. 1 i art. 184 ust. 1 zawarte na stronach:

1) Strona 9 - Zadanie nr 2,

2) Strona 12 — Zadanie nr 5,

3) Strona 13 — Zadanie nr 6,

4) Strona 15 — Zadanie nr 9,

5) Strona 22 — Zadanie nr 3,

6) Strona 23 — Zadanie nr 3,

7) Strona 27 — Zadanie nr 6

8) Strona 29 — Zadanie nr 9
- sa nieuzasadnione. Stosujac bowiem ustawe¢ - Prawo zamowien publicznych, nie mozna
wyciggaé z kontekstu poszczeglnych jej przepisow, tylko nalezy analizowa¢ ja jako catosc.
Dodatkowo konieczne jest sprawdzanie jakie bylo jej obowiazujace brzmienie w dniu
wszczynania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przeciwnym razie
dojdzie si¢ do nieprawidtowych wnioskow. I tak, np. sam przepis art. 184 ust. 1 (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczynania kontrolowanych postgpowan) istotnie stanowil, ze od
rozstrzygniecia protestu przystuguje odwolanie. Natomiast konfrontujac go z przywotanym na
wstepie art. 4a (obowigzujacym w czasie wszczynania kontrolowanych postgpowan) dochodzi
sie do wniosku, ze przepis art. 184 ust. 1 ustawy, nie mial zastosowania w przypadku
postepowan o warto$ci mniejszej niz rownowarto$¢ w ztotych 60 000 euro. Podobnie jest
w przypadku art. 43 ust. 1 — stanowit on, ze jezeli warto§¢ zamdéwienia jest mniejsza niz
wyrazona w zlotych réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert, z uwzgl¢dnieniem czasu
niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty z tym, ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz
15 dni od dnia przekazania ogloszenia ozamoéwieniu Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych dla dostaw lub ustug i nie krétszy niz 30 dni dla robét budowlanych.
Konfrontujac go z art. 4a ustawy, dochodzi si¢ do wniosku, ze w przypadku postgpowan
o warto$ci mniejsze] niz rownowarto$¢ w ziotych 60 000 euro, przepis ten nie ma
zastosowania.

IL W odpowiedzi na ujgte w protokole zarzuty/wnioski dotyczace art. 40 ust. 1 ustawy -
Prawa zamoéwien publicznych o brzmieniu ,,Zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zamoéwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej.”, zawarte na stronach:

1) Strona 9 - Zadanie nr 2,

2) Strona 12 — Zadanie nr 5,

3) Strona 15— Zadanie nr 9,
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4) Strona 21 — Zadanie nr 2,

5) Strona 22 — Zadanie nr 3,

6) Strona 27 — Zadanie nr 6,

7) Strona 29 — Zadanie nr 9
informuje ze ww. artykut nie zawiera zadnego wskazania w jakiej formie oraz czy w ogoble
Zamawiajacy ma udokumentowaé ,zamieszczenie ogloszenia w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie”. W zwiazku z powyzszym skladam Ogwiadczenie
ze wszystkie ogloszenia w sprawie zaméwien publicznych podlegajace zapisom art. 40 ust 1,
tak w okresie objetym jak i nie objetym kontrola sa zamieszczane w miejscu publicznie
dostgpnym i w terminie ustawowym, w siedzibie zamawiajacego (tablica ogloszen
o przetargach publicznych). Kazde umieszczone w miejscu ogélnie dostepnym ogloszenie
0 zamowieniu publicznym jest oznaczone data umieszczenia i pieczatka imienng osoby
upowaznionej do tej czynnosci.

W celu udokumentowania dat ogloszen zamieszczanych na stronie internetowe;j
www.rzgw.szezecin.pl dofaczam do niniejszego pisma 8 zalacznikéw w postaci wydrukow
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem (zalaczniki sa zapisane na zarchiwizowanych
stronach internetowych RZGW w Szczecinie).

III. W odpowiedzi na zarzut/wniosek zawarty na stronie 23 odnoszacy sie do art. 7 ust. 2
wyjasniam, ze zapis ,,Czynnosci zwiazane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postgpowania o udzielenie zamoéwienia wykonuja osoby zapewniajace bezstronnosé
1 obiektywizm.”, odnosi si¢ do pracownikéw Zamawiajacego prowadzacych postgpowanie
1ma na celu eliminowanie sytuacji, w ktorej pracownik prowadzacy postepowanie (osoba
bioraca w nim udzial) mégiby byé osobiscie zainteresowany jego wynikiem — ma tu
zastosowanie art. 17 ustawy - Prawo zaméwien publicznych méwiacy o wylaczeniu oséb
wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwiazku z powyzszym art. 7 ust. 2 nie ma zastosowania do czynnosci polegajacej
na wystawieniu referencji przez Dyrektora (kierownik zamawiajacego) niezaleznie od tego
Czy powyzsza czynnos¢ nastgpila przed dniem ogloszenia przetargu, w dniu ogloszenia
przetargu lub tez jak to mialo miejsce w tym wypadku po dniu ogloszenia przetargu.
Co wigcej wykonawca, ktéry realizowal nalezycie wczesniejsza umowe zawartg w wyniku
udzielenia zamoéwienia publicznego u tego samego zamawiajacego, moéglby  by¢
dyskryminowany w przypadku odmowy wydania zgodnych ze stanem faktycznym referenci,
jego prawa zostatyby w tym zakresie naruszone.

IV.  Kwestionuje zawarte w protokole kontroli na stronach 15, 21 i27 oceny
kontrolujacych dotyczace postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ-ach warunkow
dodatkowych jakie musieli spetni¢ Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, iz warunki te naruszaly zasade zamoéwien
publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorg
»Zamawiajacy przygotowuje 1iprzeprowadza postepowanic o udzielenie zamoéwienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow”.

W moim przekonaniu postawione w SIWZ-ach warunki w zaden sposéb nie naruszaly
zasady zamOwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwieh
publicznych. Formutujac w taki spos6b warunki udziata w postepowaniach przetargowych
kierowano si¢ wylacznie dbatoscig o nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu umowy jak
réwniez faktem posiadania i uzytkowania wskazanych systemow informatycznych
(informacyjnych). Wymagania dotyczace potwierdzenia przez Wykonawce realizacji
wskazanych prac byly w pelni zgodne z opisami przedmiotu zamdéwienia zawartymi



w rozdziatach XIV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamo6wienia. Wskazanie dotyczyto
potwierdzenia przez Wykonawce mozliwosci/umiejetnosci poprawnego przetworzenia
numerycznych danych do systeméw uzytkowanych przez Zamawiajacego - Autodesk
MapGuide oraz ESRI ArcPad. Zamawiajacy nie okredlit jakie dane oferent musiat
zaimplementowa¢ do ww. systeméw. Kontynuujac powyzsze, w odniesieniu do postawionych
warunkow, za podobne wdrozenia mozna uzna¢ kazde przetworzenie numerycznych danych
do systeméw Autodesk MapGuide oraz ESRI ArcPad. Wskazanie konkretnych narzedzi
informatycznych wynika réwniez z réznicy w implementacji danych w konkretnych
systemach (sposobu budowania struktur danych, konstrukcji interfejsu uzytkownika,
obstugiwanych formatéw danych czy wspétpracy z urzadzeniami PDA w przypadku systemu
ESRI ArcPad). Brak znajomosci tych aspektow przez potencjalnego Wykonawce moégt
skutkowa¢ m.in. opdznieniami w realizacji przedmiotu umowy, bledami w implementaciji
danych numerycznych, a tym samym w konsekwencji nienalezytym wykonaniem przedmiotu
umowy.

Wyjasniam ponadto, ze w przypadku funkcjonujacego w RZGW Szczecin systemu
informacyjnego opartego o oprogramowanie Autodesk MapGuide, nastapila znaczna
rozbudowa  standardowej  funkcjonalnosci tego  produktu poprzez  dodatkowe
~oprogramowanie” go i wzbogacenie o nowe funkcje, co znacznie zwigkszylo stopien
zaawansowania systemu i wymagato zwigkszonej starannosci i do$wiadczenia w trakcie
implementacji nowych danych.

Nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze oba systemy, tj. Autodesk MapGuide oraz ESRI
ArcPad byty produktami ogélnodostepnymi dla kazdego z zainteresowanych, mozliwa zatem
byla realizacja wdrozen w tych systemach przez zainteresowane firmy. W Polsce byli
wykonawcy, ktorzy realizowali projekty w systemach Autodesk’u, czego dowodem sa
przyktadowe wdrozenia: UM Gdansk - Interaktywna mapa Gdanska, UM L6dz - 1.6dzki
System Informacji o Terenie, UM Warszawa — Mapa Warszawy, UM Rybnik — Rybnicki
System Informacji Przestrzennej, Urzad Morski w Szczecinie, Zarzad Morskich Portéw
Szczecin i Swonoujscie.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz w przeprowadzonych przez RZGW Szczecin
postgpowaniach mozliwy byl udziat konsorcjow firm, ktore tacznie mogly spetniaé okreslone
w SIWZ-ach warunki, w moim przekonaniu nie nastapilo naruszenie zasady zachowania
»uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow”.

V. Kwestionuj¢ zawarta w protokole kontroli na stronach 28 i 29 ocene kontrolujacych,
iz natozenie oferentom konkretnych wymagan dotyczacych wykazania wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat ustug o podobnym zakresie merytorycznym z uzyciem konkretnych
narzedzi informatycznych bylo dziataniem sprzecznym z zasadq zaméwieri publicznych
wyrazonq w art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorq Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

W mojej opinii postawione w SIWZ-ie warunki nie naruszaly zasady zaméwien
publicznych, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Narzucone
oferentom wymagania dotyczace potwierdzenia przez Wykonawce realizacji wskazanych
prac byly w pelni zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w rozdziale XIV
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i byly konsekwencja wymogu opracowania
kofcowego wyniku prac w formatach obu wymienionych systeméw firmy AutoDesk,
tj. AutoDesk Civil 3D oraz AutoDesk MapGuide. Ich intencja byla wylacznie dbalosé
o nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu umowy oraz fakt posiadania i uzytkowania
przez RZGW Szczecin obu wspomnianych systeméw informatycznych firmy AutoDesk.
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W SIWZ-ie sformulowano m. in. ponizsze warunki udzialu w postepowaniu:

1) udokumentowane wykonanie w okresie ostatnich dwéch lat przynajmniej dwoch
ustug, obejmujacych pomiar sytuacyjno — wysokosciowy wraz z wizualizacja
przestrzenng w Srodowisku oprogramowania AutoDesk 3D (LandDesktop, Civil
3D),

2) udokumentowanie wykonania w okresie ostatnich dwdch lat przynajmniej jednej
ustugi geodezyjnej, faczacej pomiary geodezyjne i hydrograficzne (sondazowe)
oraz jednej ustugi polegajacej na interpretacji i przetworzeniu zasobéw danych do
Srodowiska MapGuide.

W pierwszym przypadku, zadanie wskazania wymaganych prac podobnych, mialo na
celu potwierdzenie przez Wykonawee mozliwosci/umiejetnosci poprawnej budowy
numerycznego modelu terenu (DTM) w systemie AutoDesk Civil 3D (lub we wezesniejszym
systemie firmy AutoDesk dla modelowania przestrzennego) na podstawie pomiaréw
sytuacyjno — wysokosciowych. System AutoDesk Civil 3D zostal wybrany przez osrodek
OKI jako podstawowe narzedzie do budowy wektorowego modelu DTM oraz do jego analiz
w  kontekscie okreSlania  stref zalewowych. Zastosowany (przez producenta)
w oprogramowaniu AutoDesk Civil 3D format danych w postaci pojedynczego pliku DWG
(implementujacego pelng informacje na temat zrédet danych modelu DTM, typu i konstrukcji
modelu, historii jego edycji, formatéw wizualizacji itp.) ma charakter zamkniety, co oznacza,
ze nie bylo mozliwe wykonanie docelowego modelu DTM (bedacego przedmiotem
zamd6wienia) w innym oprogramowaniu i zaimportowanie go do formatu AutoDesk Civil 3D.
W konsekwencji ~ znajomos¢ i stosowanie przez oferentéw innych programéw do budowy
i analizy modelu DTM, nie daje i nie moze dawaé gwarancji nalezytego wykonania takiego
zadania w formacie AutoDesk Civil 3D, ktéry byl formatem docelowym.

W drugim przypadku, wskazanie wymaganych prac podobnych dotyczylo potwierdzenia
przez Wykonawce mozliwosci/umiejetnosci poprawnego przetworzenia (dowolnego) zasobu
danych do systemu Autodesk MapGuide, bez okreslenia jakie dane oferent musiat wcezesniej
zaimplementowa¢ do ww. systemu. Kontynuujac powyzsze, w odniesieniu do postawionych
warunk6éw, za podobne wdrozenia mozna uzna¢ kazde przetworzenie danych numerycznych
do systemu Autodesk MapGuide.

Dodatkowo, w przypadku funkcjonujacego w RZGW Szczecin systemu
informacyjnego opartego o oprogramowanie AutoDesk MapGuide, nastgpita znaczna
rozbudowa  standardowej funkcjonalnosci tego  produktu poprzez  dodatkowe
~oprogramowanie” go i wzbogacenie o nowe funkcje, co znacznie zwigkszylo stopief
zaawansowania systemu i wymaga zwickszonej starannosci i do$wiadczenia w trakcie
implementacji nowych danych.

Wskazanie  konkretnych narzedzi informatycznych wynikalo =z roéznicy
w implementacji danych w konkretnych systemach (sposobu budowania struktur danych,
konstrukeji interfejsu uzytkownika, obstugiwanych formatéw danych). Brak znajomosci tych
aspektow przez potencjalnego Wykonawce moéglby skutkowaé m.in. opo6znieniami
wrealizacji przedmiotu umowy, bledami w implementacji danych numerycznych, a tym
samym w konsekwencji nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze oba systemy, tj. AutoDesk MapGuide oraz AutoDesk
Civil 3D, byly produktami ogélnodostepnymi dla kazdego z zainteresowanych, mozliwa byta
zatem realizacja wdrozen w tych systemach przez zainteresowane firmy. W Polsce byli
wykonawcy, ktorzy realizowali projekty w systemach Autodesk’u, czego dowodem sq
przyktadowe wdrozenia: UM Gdansk - Interaktywna mapa Gdanska, UM Lédz - Eodzki
System Informacji o Terenie, UM Warszawa — Mapa Warszawy, UM Rybnik — Rybnicki
System Informacji Przestrzennej, Urzad Morski w Szczecinie, Zarzad Morskich Portow
Szczecin i Swinoujscie.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz w przeprowadzonym przez RZGW Szczecin
postgpowaniu mozliwy byl udziat konsorcjéw firm, ktore tgcznie mogly spetiaé okreslone
w SIWZ-ie warunki, w moim przekonaniu nie nastgpilo naruszenie zasady zachowania
wuczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow”.

VL.  Na 16 stronie protokotu kontroli wskazano, ze w umowie nr 65/2006 z dnia
24.10.2006 r. ustalono okres rekojmi na 6 miesi¢cy od daty odbioru koncowego, pomimo
tego, ze SIWZ przewidywal, ze okres r¢kojmi bedzie wynosit 12 miesigcy i wykonawca w
swojej ofercie taki tez okres rekojmi przyjal. W pierwszym rzedzie pragne zauwazyé, ze
przytoczony zapis umowy nr 65/2006 stanowi oczywista omylke, zgodnym zamiarem stron
bylo wszakze poza wszelka watpliwos¢ okreslenie okresu rekojmi na 12 miesiecy. Taki
zamiar stron umowy nr 65/2006 mozna wywies¢ z tresci SIWZ-u i oferty wykonawcy, ktore
stosownie do postanowienia § 17 tej umowy stanowily jej integralng cze$é. Skoro zgodnym
zamiarem stron umowy nr 65/2006 bylo ustalenie okresu rekojmi na 12 miesiecy to w
konsekwencji nalezy uzna¢, ze umowa przyznata zamawiajacemu prawo do dochodzenia
uprawnien z tytutu r¢kojmi przez okres 12 miesigey, chociaz takiej konsekwencji nie mozna
przyja¢ na podstawie literalnego brzmienia umowy. Zgodnie bowiem z dyrektywa wyktadni
umoéw zawarta w przepisie art. 65 § 1 k.c., przy ustalaniu rzeczywistej tresci umowy ,,nalezy
raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu”. Uwzglednienie powotanej dyrektywy przy wyktadni umowy nr 65/2006 bylo
wskazane z uwagi na postanowienie § 13 przedmiotowej umowy, ktéry nakazuje w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosowa¢ przepisy Kodeksu cywilnego (obok przepiséw
ustawy - Prawo zamowien publicznych).

W przedstawionym wyzej kontekscie pragne zakwestionowaé, wyartykutowany na
stronie 16 protokotu kontroli, zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwieh
publicznych przy podpisywaniu umowy nr 65/2006. Stwierdzam, ze zarzut ten jest niestuszny
bowiem powolany przepis art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych reguluje
jedynie kwestie dokonywania zmian w zawartej juz umowie w sprawie zamdéwieh
publicznych. W konsekwencji nie mozna naruszy¢ tego przepisu przy podpisywaniu takiej
umowy; mozna to zrobi¢ dopiero w przypadku jej aneksowania.

VII. W umowie nr 65/2007 z dnia 25.06.2007 r. istotnie nie zawarto regulacji dotyczacych
rekojmi. Nie oznacza to jednak, Zze wykonawca przedmiotu tej umowy nie ponosit w ogéle
odpowiedzialnosci z tytul regkojmi lub tez Ze nie byl znany okres trwania jego
odpowiedzialnosci z tego tytulu. Wrecz przeciwnie; nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze
integralng czescig umowy nr 65/2007 byla oferta wykonawcy (vide: § 12 pkt 2 tej umowy),
ktora przewidziala, ze wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi przez
okres 7 miesigcy. Oferta ta uzupetnila we wskazanym zakresie tre$é umowy nr 65/2007.

W przedstawionym wyzej kontek$cie pragne zakwestionowaé, wyartykulowany na
stronie 29 protokotu kontroli, zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych przy podpisywaniu umowy nr 65/2007. Stwierdzam, ze zarzut ten jest niestuszny
bowiem powolany przepis art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych reguluje
jedynie kwestie dokonywania zmian w zawarte] juz umowie w sprawie zaméwien
publicznych. W konsekwencji nie mozna naruszy¢ tego przepisu przy podpisywaniu takiej
umowy; mozna to zrobi¢ dopiero w przypadku jej aneksowania.

VIIIL. W uzupemieniu wyjasnien pani Mirostawy Czapliniskiej udzielonych w ramach
przestuchania w dniu 27.10.2008 r., przytoczonych na stronie 7 protokotu kontroli podaje,
iz zapis w protokole z postgpowania o udzielenie zamowienia dla zadania pn. ,,Ubezpieczenie
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brzegu rzeki Odry przy stopie watu przeciwpowodziowego w km 587,9 - 588,” mowiacy,
otym ze ustalenia warto$ci zaméwienia dokonano na podstawie rozpoznania rynku, jest
zapisem niepelnym. Ustalenie wartosci tego zaméwienia dokonano bowiem na podstawie
kosztorysu inwestorskiego wykonanego w oparciu o rozpoznanie rynku i informacje
o stawkach robocizny oraz pracy sprzetu budowlanego I kw 2006.







